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LA CONVENCIÓN DE MALTA:
HACIA UNA ARQUEOLOGÍA EUROPEA*
Maria Mariné * *
J?.esuumv.— Tz-as un repaso de antecedentes y ci,-cunsíancias, se analizo pormenorizadamente el texto del
Convenio Europeo para la Protección del Patrimonio Arqueológico (revisado) que el Co>¡sejo de Europa art (tu-
16 en Malta en 1992, así canso las Resoluciones ~el Plan de Arqueología queha generado. También, dado que
lo estipulado constituye a un deseable deber ser’’ de la gestión arqueológica, se plantea la conveniencia de
que la Convención alcance pronto la máxima vigencia, con la ratificación de los Lvtados que, como España,
aun no la izan inco.porado a sus ordeziatuientos ju,-idicos intentos. Adenzás, así se logrará uno de los fines
propios del tratado: la existencia de una respuesta ‘europea a los problemas que presenta estesector delPa-
trimonio Histórico.
ABsmqcr. — Afiera ‘-«new’ of aniecedenís and circutustances. it ix ana lvsed iii detail tite texí afilie Europeaií
Convention on the Protection of the Arcííaeological l~leritage (revised) thai tite Council ofEurope articulated in
A/alta in 1992. os 500’; as tite Resoíutions and the Plan lbr Archaeologv thai Itas hect; generated. uls líe11, pío—
videcí thai “as stipulated ix a desirable ‘‘ntust be of tite arclzacological managemení, it raises tite suitabilizv
fo>’ tite consentían to reach saon tite greatest ,‘alitv with tite ratificatian of ihe siales thai. as Spait;. basen ‘í itt—
corpoí-ated it bito titeir intenta1juz-idical order. As wcíí, one of tite peculiar purpose of tite agreemení nilí be
achieved: 1/se extsience ofan “curopean answer lo tite probícmx rezixed bv tuis sector of tite Ilcí-itage.
PAJARPAS C¡.á.íE: Non,satis’a iptíentacional ctrqueologia, Coztsejo de Ettropct, Convenio de Alalia. Normativa
España arqueología.
¡¿ni’ Jl’onns: Inientational itanusfor Archaeology. Council of Europe, Conve,ttion ofA/alta, Spanix/í nornts
far Arcitaeologv.
1. INTRODUCCIÓN
En Enero de 1992, los níinistros responsa-
bIes del patrimonio cultural de los paises que fornían
el Consejo de Europa. aprueban en su III Conferen-
cia. en La Valeta’ el texto del “Convenio Europeo
para la protección del Pairintonio Arqueológico (re-
visado)”, que pasa a la ronda de firmas, y que, ac-
(tíalmente —desde el 25 de Mayo de este año— ha
entrado en ~‘igor:a los seis meses de haber sido rati-
ficado por el quorumn necesario de cuatro Estados. de
los que tres deben ser miembros del Cotísejo, según
el art. 14.3 del propio articulado.
Los cuatro países que, con su ratificación,
han iniciado la ~‘igenciadel Convenio, son: Huíígría
(el 9 de Febrero de 1993), Bulgaria (el 2 de Junio de
1993), Finlandia (el 15 de Septiembre de 1994) y
Malta (el 24 dc Noviembre de 1994): precisamente,
ha sido el país anfitrión el que ha abierto el cómputo
del plazo de eficacia. Con posterioridad, también
Francia la ha ratificado (el lo de Julio de 1995), por
lo que en su territorio adquirirá vigencia a partir del
próxinio II de Enerode 1996.
El primer paso del acuerdo a la Convenciótí.
su firma por parte de los correspondientes Delegados
Plenipotenciarios. ~‘alía sido dado por otros 18 paí-
ses; casi todos <16), como fue el caso de España. en
el seno de la misma reuííióíí en Malta, o a lo largo de
estos últimos tres años. Actualmente, sin que, por de-
finición, la lista esté cerrada. la ha firmado la gran
mayoría del resto de los Estados miembros: Alema-
nia, Dinamarca. Eslovaquia, España, Grecia, Holan-
da, Irlanda, Italia. Lííxemburgo. Polonia, Portugal,
Reino Unido, San Marino, Suecia. Suiza y Turquía.
* A Majiolo Feníáíídez-Miranda, itt nzemoí’ians, desde la complicidad de la Subdireeción de [Moiíumentosy1 Arqueología.
** Museo de Avila. Plaza de Nalvillos. 3.05001 Ávila,
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Y. de los no miembros, la Santa Sede y Rusia.
Según un último recuento’. de los países del
Consejo, no la han firmado: Andorra, Austria, Bélgi-
ca. Chequia, Chipre. Esloveiíia. Estonia. Islandia,
Lichtenstein. Lituania, Noruega y Rumania. Y, de
los que aún sin ser miembros podrían firmaría, y ad-
herirse. por formar parte del Convenio Cultural Eu-
ropeo. faltan: Albania. Bielorrusia. Croacia, Letonia,
Moldavia. Mónaco y Ucrania.
Son datos sólo relativamente significativos.
porque lo importante es la efectividad, la ~‘igencia.
del texto estipulado, y porque es de suponer que que-
darán superados por nuevas firmas y nuevas ratifica-
ciones; pero el panoranía de lo que se podría llamar
“mapa de distribución de firmas” ya viene reflejando
un amplio consenso sobre su contenido: 21 refrendos
sobre 33 miembros de pleno derecho del Consejo
—también destacable que entre ellos se cuentan 13
de los 15 países de la IdE. aunque se trate de una or-
ganización distinta— y 23 sobre 42 posibles firman-
tes.
Posteriormente, estos países signatarios pon-
drán en marcha, en el momento que soberanamente
decidan, sus mecanismos de ratificación para sumar
esta Convención a sus respectivos ordenamientos ju-
rídicos internos. Con ello también se irá ampliando
su ámbito de vigencia, que puede parecer escaso ——el
próximo Enero. a los cuatro años de ser aprobada, se-
rá efectiva en cinco países— aunque está dentro de la
cadencia habitual de estos textos internacionales. cu-
ya redacción responde al “deber ser” doctrinal, con el
que es fácil estar de acuerdo y eso se refleja en la rá-
pida y abundante recopilación de firmas, pero es difi-
cil de incardinar en la práctica y de ahí el lento goteo
de ratificaciones.
España. como se ha ~‘isto.se encuentra cii el
grupo que aún no ha ratificado la Convención, De
hecho, no se ha iniciado el proceso subsiguiente a la
firma, sometido a unos pasos bien determinados que,
contando con el previo consentimiento de las Cortes3,
desembocan en la presentación del oportuno Instru-
mento de ratificación en Estrasburgo.
2. LA ARQUEOLOGÍA EN EL
CONSEJO DE EUROPA
El Consejo de Europa. dentro de su papel de
organisnzo encargado de estrechar las relaciones
politícas parlansentarias y culturales entre los pai-
ses europeos” según una definición de enciclopedia4.
viene auspiciando y tutelando sigiíificativas iniciati-
vas en el campo de la Arqueología, cuyo historial
constituye los antecedentes de la acítíal Convención
de Malta.
Estas iniciativas dan lugar. desde el punto
de vista legal eíí una serie de disposiciones de Dere-
cho Internacional. de ~‘ariadorango, y desigual fuer-
za vinculante para los Estados que las suscriben5;
aunque, una vez incorporadas al ordenamiento jurí-
dico interno, mediante ratificación, resultan obligato-
rias. exigibles y alegables. tanto para las relaciones
exteriores con otros Estados, como —lógico—— para
las interiores entre ciudadanos y Administración.
Ya en sus primeros años de atídadura, en
1954. el Consejo aprueba en Paris el “Convenio Cul-
tural Europeo”6 en el que establece el mareo y los
principios de su actuación cultural, que irá tomando
forma en temas concretos. Con su amplia aceptación
y níavor flexibilidad —siempre cuenta con más paí-
ses firmantes que los que componen el Consejo—
consigue un gran campo de acción europea, logrando
así hacer realidad la coopcracióii y colaboración in-
terestatal que pretende. Además, estipula que existe
un patrinzonio cultural común de Euz-opa7. cuo tra-
tamiento toma como astmnto propio, redactando suce-
sivos textos para las qíme se consideran distintas “cla-
ses” de patrimonio cultural.
Así, el llamado “patrimonio arqueológico”
es objeto de un documento especifico. el ‘Convenio
para la Protección del Patrimonio Arqueológico”
aprobado en Londres en 1969, susceptible de ratifica-
ción —v ulterior vigencia a todos los efectos— no só-
lo por parte de los Estados miembros, sino también
del resto, singularmente de los firmantes del Conve-
nio Cultural5 que no precisamí invitaciómí pre~’ia5.
Su contenido incide especialmente en la ga-
rantía científica de las excavaciones arqueológicas y
en la erradicación de toda acción ilicita.va que es
precisamente la mamílpulación clamídestimía de los bie-
nes arqueológicos el principal peligro que acecha a
este patrimonio. Para ello contempla: la delimitación
de los yacimientos —art. 2—; el control de las exca-
~aciones, la cualificaciómí de los investigadores, la
conservación de lo extraído —art. 3—; la publica-
ción de los resultados, la catalogación de los bienes
—art. 4—: cl intercambio de información, la sensibi-
lización de la sociedad —art. í—. asi como la cola-
boración contra la circulación ilícita —art. 6—.
Vigente este texto en España desde 1975,
mucho debe a su articulado la regulación del --patri-
monio arqueológico” que efectúa la LPH0E en
19850: incluso la clasificación inicial ;‘ definición de
este tipo de patrinionio según la metodología científi-
ca —arqueológica, obviamente— utilizada para sim
mi
investigacion
Posteriormente, los cambios que se ~‘an
apreciando con el tiempo en el ámbito arqueológico
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van teniendo también reflejo en sucesivos documen-
tos del Consejo: asi el “Convenio para la Protección
del Patrimonio Arquitectónico en Europa” o “de
Granada”’2 —por haber sido aprobado en el curso dela II Conferencia Europea de lvlinistros responsables
del Patrimonio “Arquitectónico” [sic]en Granada. en
1985— ya responde, a pesar del título especifico, a
una concepción integral del patrimonio cultural, en
el que es dificil distinguir tipologías.
También ha sido asumida, en 1989. por el
Comité de Ministros una Recomendación “relativa a
la protección y puesta en valor del patrimonio ar-
queológico en el conjunto de las operaciones urbanís-
ticas de ámbito urbano y rural”’3 que reacciona ante
la evidencia de que el peligro para este patrimonio no
viene, en estos años, sólo de acciones ilegales, sino
—y en mayor medida— de las grandes obras públi-
cas que se imponen por razones de interés social.
3. LA III CONFERENCIA DE
MINISTROS DE CULTURA
31. Organización’4
Al final de la mencionada II Conferencia,
en 1985. los ministros reunidos manifestaron su
agradecimiento a Suiza por su propuesta de acoger la
siguiente Sesión’5, la Tercera dc estas reuniones sec-
tonales, a las que se pensaba dotar en adelante de
una continuidad y periodicidad planificada —no hay
que olvidar que la ¡ había tenido lugar en Bruselas
¡en 1969!—.
Sin embargo. dificultades de calendario mo-
tivaron un retraso en la programación del Consejo, y
la imposibilidad de que se organizara en Suiza. Co-
mo alternativa se interesaron Finlandia. Turquía y
Malta, teniendo lugar definitivamente en esta última
los días 16y 17 de Enero de 1992.
Además de lugar y fecha, la organización
afecta al contenido de la Reunión, porque es habitual
centrar el debate en un tema concreto, con indepen-
dencia de que se aborden también otras cuestiones.
Los dos asuntos que. en las sucesivas reuniones pre-
paratorias. se van tomamído en consideración y sobre
los que se van preparando proyectos de Informes son
Arqueología Urbana en la Ciudad Contemporánea
—a cargo de España y Bélgica; con un “co-informe”
de Francia—, y “Protección de la Arquitectura del
Siglo XV’ —por parte de Austria y R.F. Alemana,
“co-informe” de Holanda—. Finalmente queda elegi-
do el primer tema: la arqueologia urbana.
También la célula de organización analiza
las posibilidades de someter a los Ministros un ms—
trumento Juridico. para llenar la Conferencia de con-
tenido no sólo teórico ——el tema monográfico—— sino
también fáctico, al igual que había ocurrido en Gra-
nada, rentabilizando, así, que a la convocatoria acu-
dan representantes de los miembros del Consejo con
capacidad decisoria. Con esta intención, y teniendo
en cuenta que, en las fechas preparatorias, el Consejo
tiene entre manos tres documentos, en distintas fases
de proceso ——el proyecto de Protocolo de revisión de
la Convención del Patrimonio Arqueológico, por un
lado; el proyecto de Recomendación sobre la Arqui-
tectura del Siglo XX, por otro; y el proyecto de Reco-
mendación sobre la financiación de la conservación
del Patrimonio Arquitectónico—. se decide potenciar
la tramitación del que se considera más necesario, el
del Patrimonio Arqueológico’6.
3.2. Desarrollo
Efectivamente, durante la Conferencia se
cumplen los dos objetivos marcados:
a) se abre a la firma de los Estados miembros el
“Convenio europeo para la protección del patrimo-
nio arqueológico (revisado)”; firma que estampan
veinte países en el transcurso de la reunión:
y b) se expone el tema monográfico “La arqueología
en la cizídad de hay” con un Informe’7 presentado
por la Delegación española en colaboración con la
belga —tras una panorámica del estado de la cues-
tión en el que destaca la progresiva toma de concien-
cia de la ciudad como organismo vivo, desgrana las
posibles soluciones para el conflicto arqueología/de-
sarrollo urbanos: conocimiento de la evolución histó-
rica, sensibilización de los poderes locales. difitsión
entre los habitantes, integración de la arqueología en
el planeamiento y en los equipos de gestión—: y “co-
informes” de la francesa ——con una crítica a los exce-
sos que se han cometido por no adecuar la arqueolo-
gía a la realidad urbana—. de la holandesa —anali-
zando someramente los aspectos de conservación, in-
vestigación y diftisión de resultados—, y del Reino
Unido ——que reproduce su normativa de 1990—.
Asimismo, como siempre en este tipo de
Reuniones internacionales, se acuerdan una serie de
Resoluciones, cuatro en este caso además de la últi-
ma de agradecimientos. La n.0 1 afecta al Patrimonio
Arqueológico. con una imívitación para que el Conve-
nio firmado sea rápida y ampliamente ratificado; y la
propuesta de realizar, mientras entra en vigor la
Convención, un “Plan Europeo de Arqueología” pa-
ra fomentar la cooperación europea en políticas de
conservación y revalorización, concienciando alpú-
blico sobre el valor del patrimonio arqueológico y
sobre el interés de su conservación. Las otras, —n.0
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2 y 3— a otros aspectos de cooperación paneuropea.
siempre presente por ser la esencia misma del Conse-
jo; y la 4, dada la coyuntura de guerras civiles, a la
destrucción de bienes culturales por conflictos arma-
dos.
4. EL CONVENIO DE MALTA’8
En los poco más de 20 años transcurridos
entre el Convenio de Londres, de 1969 —como se
viene señalando reiteradamente— y 1992. fecha en
que se acuerda. en Malta, su texto sustancialmente
revisado, se han producido una serie de fenómenos
en Europay en la Arqueología, que lleyan a plantear
la necesidad de modificar este Convenio con el fin de
que, actualizándolo, resulte más eficaz y operativo.
A) Algunos se mencionan, como es lógico,
en el propio Preámbulo, como exposición de los mo-
tivos que han llevado a elaborar la nueva redacción.
Así, tras el primer “considerando” que preside todos
los documentos con trascendencia jurídica emanados
del Consejo
—lafinalidad del Consejo de Europa consiste en
realizar una unión tuás estrecha entre sus inient-
brospara salvaguardar y promo ver los ideales y
los principios que constitu ven szí pa/rímonzo Co-
‘9
uzun
y a la vista de los instmmentos que sobre este tema
ha ido estableciendo en estos años el Consejo20, una
vez que recuerda” lo que ya se ‘afirmaba” en 1969
—-que el pairinzonio az-quealógico es mm elemento
esencial pa/-a el conocinziento delpasado de las
civilizactones—.
pasa a establecer, en tres párrafos, las razones y li-
ocas maestras de las modificaciones que posterior-
mente serán desarrolladas en el articulado: por un la-
do.
reconociendo qíte el patrinzonio arqueológico eu-
ropeo, testinzonio de la historia ant/gua, está
gravemente amenazado tanto por la multiplica-
ción de las grandes obras urbanísticas como paz-
los peligros naturales, las excavaciones clandes-
tinas o desprovistas de carácter cien/hico, y por
la aún insuficiente concienciación pública:
por otro,
ajirmando que es importante establecer, donde
aún no existan, los procedíznientos cíe control ad-
nzinistrativo .v científico adectíades, y que la ne-
cesidad de proteger el paiz-inzonio arqueológico
debe reJlejar~e en las políticas de planeamiento
urbano y rural, así cotizo de desarrollo cmtltu,-al;
acaba
subrayando que la z-esponsabilidad de la pm-otee-
ción delpatrintonio arqueológico incunzbe no so-
lo al Estado directamente concernido, sino tam-
bién al conjunto de los paises europeog con el
,/in de reducir riesgos de degradación y pro.’naver
la conservacton, favoreciendo los intercambias
de expertos y de experiencias;
de ahi que. finalmente, se
conzpruebe la necesidad de conzple/ar los princi-
pios formulados en el Convenio /.../ de 1969, de-
rivada de la evolución de las políticas de pla-
neamiento en los países europeos.
Además de estas causas declaradas explíci-
tamente. es indudable que subyacen y están presentes
en la intención de los redactores, unas circunstancias
muy distintas a las que dieron lugar al Convenio dc
Londres: por un lado “Europa” se amplía sin cesar
—la CEE y ahora la IlE—; cambia dc contenido en
buena medida ——caída del muro de Berlín y revisión
de la ideología soviética—: se mtíltiplica en Estados
necesitados de señas de identidad, para las que a ve-
ces sirve —y a veces es contraproducente— el argu-
mento arqueológico; se llena de habitantes ansiosos
de consumir cultura en sus crecientes ratos de ocio
—y en la oferta y demanda cultural queda incluido el
patrimonio arqueológico——: a la vez que se intercam-
bian informaciones, personas y cosas por sistemas de
comunicación casi instantáneos.
Y, por otro, se ha expandido también el con-
cepto de “Arqueología” —ya se puede decir que “es o
puede ser todo”—, pero se han generalizado los mé-
todos no destructivos conio alternativa a la excava-
ción, y la interdisciplimíariedad que excluye la visión
del único especialisma; asimismo, se ha desarrollado
la figura del arqueólogo como profcsional~ liberal, no
sólo investigador simio como lécnico equiparado a
otras profesiones que participan habitualmente en el
urbanismo y ordenación del territorio: y. derivado del
interés por el medio, se ha generalizado la preocupa-
ción por el “después” de la arqueología, que merece
ser tenida en cuenta y conservarse por sí misma, y no
únicamente por ser fuente de investigación, o espec-
táculo estético o curioso.
Son algunos ejemplos de la realidad a la que
el articulado de Malta intenta dar respuesta~ o —y
constituiría su mejor éxito— reconducir en lo posi-
ble.
B) El texto del Convenio se estructura de
manera análoga al del ya mencionado para “la pro-
lección del patrimonio arquitectónico de Europa”
(Granada. 1985), con introducciones dc párrafos que
agrupan varios artículos —equivalentes a Capítulos o
Títulos, pero sin miumerar— cuyo guión también
coincide: definición, identificación, medidas de pro-
tección. conservación, financiación, información,
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sensibilización, y coordinación europea o asistencia
mutua; finalizando con las habituales cláusulas de
fórmulas de ratificación, plazos de vigencia, reservas,
denuncias y otras cuestiones de forma. Pero hay dos
detalles que difieren en este armazón común, y que
son significativos porque siguen evidenciando la dis-
tinta actitud y prioridades que suscita lo que se en-
tiende como dos tipos de patrimonio, el “arquitectó-
nico o inmueble” y el arqueológico”: para el prime-
ro se especifica un apanado concreto de sanciones
——que no son ni mencionadas en el segundo—.
mientras que para éste se dispone cómo prevenir su
circulación ilícita —imposible, por definición, res-
pecto al primero—— respondiendo a lo que era el tema
principal del texto que remodela. dcl Convenio de
Londres. como “a se ha dicho.
Para destacar sus aspectos innovadores, será
bueno analizar pormenorizadamente su articulado2t:
Definición del patrit/tonio arqueológico
*art 1
1,) El objetivo de la presetute convención
(‘revisada.) es proteger el patrinzonio arcíueológi-
co como fluente de la nzemoria colectiva europea
y conzo itistrunzento de estudio histórico y cientí-
fico.
2) Para este fin, se consideran co,no ele-
uzentos del patrimonio arqueológico todos los
restos, objetos y otras trazas cíe la existencia cíe
la hunzanidad en el pasado, [vi a la vez:
1 cuya protección y estutdio perutitan reconstrzuir
el desarrollo cíe la historia de la humanidad y st¡
z-elacion con el ezitoz-no natu,-al;
11 cuyos principales medios de inforuzación estén
constituidos por excavaciones o hallazgos, igual
que por oh-os utétodos de investigación respecto
a la huntanidad va su emorno;
III, cuya localización se sitúe en cualquier lugar
dependiente de lajurisdicción de las Partes.
3,) Se incluyen en el patrimonio arqueológi-
co las estructuras, construcciones, conjuntos ar—
quilectónicos; . vacimtzientos objetos nzuebles, nzo-
ntt/tzentos de ot/-as clases, al igual que su contex-
to, tanto si están situados en el suelo o bajo las
agzías.
Este articulo inicial de definiciones incorpo-
ra el matiz de ‘elemento” y no sólo objeto o cosa tan-
gible, además del patrimonio subacuático: ampliando
también los argumentos definitorios a los que ya se
ha aludido más allá de la mera metodología.
Jdentzficación del patrinzonio y medidas de pro-
teccion
*art 2
Cada Parte se coznpromnete a establecer, se-
gún las tztodalidades propias de cada Estado, un
régiz/ten jurídico de protección del patrimonio
que prevea:
1. la gestión cíe un inventario de su patrimnonio
arqz.ueológico y la clasificación cíe nzonu/nentos y
zonas protegidas;
11 la creación de zonas de reserva arqueológica,
incluso sin i-estcs aparentes en superficie o bajo
el agua, para la consez-vación de testitizonios tna-
teriales que seran estudiados por las generacio-
nes futuras;
III. la obligación del descubt-idor de conzunicar a
las at,torídades com>zpetentes el hallazgo fortuito
cíe elenzentos del patrimnonio arqueológico y de
ponez-los a szm disposición para examtzinarlog
Aunque ya es gemíeral en Europa la protec-
ción del patrimonio arqueológico, este articulo —que
viene a especificar el art. 2 del Convenio de Londres,
reproduciendo su punto 2— quiere señalar tinos con-
tenidos mínimos liomnogémícos para dichos sistemas
de protección.
*art 3
Para pz-esemi’ar el patrimttonio arqueológico
con el fin de garantizar el caráctercient Ifico de
los trabajos de investigación arqueológica, cada
Parte se conzprot/tete:
1 a aplicarpzocedin;ientos de azutorización ~ de
control de excavaciones~ y de otras actividades
arqueológicws ccn elfin de
W evitar toda excavación o desplazamiento
ilícito cíe elenzentosdel pat/-imonio arqueológico;
asegurar que las excavaciones y las
prospecciones arqueologicas se desarrollan cíe
nzanera científica, y previendo que:
-sienzpze que sea posible se apliqzten tizétodos de
investigación no destruct i vos;
—no se exhunzen cIenten/os del patri>)tonio ar-
queológico, zíi se dejen a la intemuperie durante o
después de la excavación, sin que se ha van pre-
visto los sistemzzas adecuados para su preserva-
ción, conservación y gestión;
II. a ctuidar de que las excavaciones y otras tec-
nicas potencialtnente destz-uctii’as sean realiza-
das sólo por personas cualificadas y especial-
/tzente autorizadas;
111 a so//zeter a permuiso pm-evio especji)ca, en los
casos previstos por la normativa interna <leí Es-
lado, el tuso cíe detectores de uzetales y de otros
equipos de detección o procesos para la investi-
gación arqueológica.
Esta redacción ha optado por detallar el
control estricto de las exca~’aciones. que además se
278 MARÍA MARINÉ
consideran excepcionales, y de sus consecuencias de
conservación. Destaca lo que se empieza a contem-
piar en el punto 111, aunque —por el momento—— aún
depesída dc normativa interna.
*art 4
Cada Parte se compromete a establecer mne-
didaspara la protección fisica del patrimnonio
arqueológico, previendo, según las circunstan-
cias:
1 la adquisición, o laprotección /1/ediante otros
sistenzas adecuados’, por los poderes públicos de
arcas destinadas a constituir zonas de reserva ar-
qtueológica;
II. la conservación y el mnantenínziento del patri-
tzzonzo arqueológico, preferentenzente in situ;
111 la preparación de almizacenes apropiados pa-
ra los restos arqueo lógicos desplazados de su lu-
gar de origen.
Son las obligaciones de conservación de las
que tiene que hacerse cargo el Estado, en respuesta a
las que. en los articulos anteriores. se trasladan al ad-
ininistrado. arqueólogo o no.
Conservación integral del patrimonio az-qzmeoló-
gico
*a,t 5
Cada Parte se compronzete:
1 a buscar la conciliación y la articulación de
las necesidades respectivas de arqueología y ur-
banistica asegurando laparticipación de arqueó-
logos: (a) en las políticas de planificación ten-
diendo a establecer estrategias equilibradas para
la pm-otección, la conservación y la puesta en va-
br de los lugares con interés arqumeológico:
(‘b) en el desarrollo de las sucesivasfases de
los progza/mzas de planea>mziento;
JI a asegurar una consulta sistenzática y recípro-
ca entre arqt¡eólogos, urbanistas y autores de
planeantiento para permitir: (a) la nzodzficación
de los planeaznientos que puuedan alterar el patri-
mizonio arqucólogico;
(‘b,) la consecución de tie/tzpo y de
nzedios sujicientes para eféctuar un estudio cien—
tíjico del lugar y parapublica>- sus resultado.s;
111 a garantizar que los estudios de iznpacto so-
bre el territorio y las decisiones que conlleven
tonzen co/npletamtzente en consideración los luga-
res arqueológicos y su entorno;
iV a prever, cuando los elementos <leí patrinto-
nio arqueológico h«van sido identmficodos dzuran-
te trabajos cíe planeamiento, su conservaclon un
situ cuando seafactible;
lugares arqueológicos~ especialnzente las rejor-
uzas estz-uucturales necesarias para acoge>- un
gran núntero de visitantes, no perjzudiq¡ue el ca-
rácter arqueologic() y cien/juco de estos Itugares
y de sus alrededores.
El artículo equivale a un “deber ser” ideal
de las relaciones entre Los proyectos de urbanismo y
la conservación del patrimonio arqueológico.
Financiación de la investigación y conservacion
arqiteológica
*art 6
Cada parte se compz-omne te:
1 a plever el apoyo financiero a la izivestigación
arqumeológica por parte de los poderes públicos
nacionales’, regionales o locales, de acuerulo con
su.” respectivasco>/;petencias;
JI. a increntezitar los mnedio,s’ materiales’ de la ar-
qucología pz-evemitiva: (a) tomando las uzedicías
apropiadas pa/-a qume, en el curso de grandes
obras ide desarrollo/ públicas o privadas’, se
prevea el pago, uzediante recursos del sector pá-
blico o privado segun co>-respon&, del coste de
toda operación arqueológica necesaria relacio-
nada con dichas obmas:
(b,) haciendo figurar en el preszu-
puesto de estas obras, de igual mnanera q¿ue los
estudios de i>/;pacto izmzpuestos por las’ preocupa-
ciomies sob>-e el uzedio y sobre la ordenación del
territorio, los estiudios y prospecciorzes arqt.ueoló—
gicas previas, los docutuentos cientificos de sin—
tesis, así co>mzo las comunicaciones y publicacio-
nes comple tas de lo desciubiez-to.
Con este articulo la financiaciómí de una ope-
ración arqueológica —total: no sólo la campaña en el
yacimiento— corre a cargo del promotor que la mo-
tiva, con una gran semejanza a la figura del 1% Cul-
tural español.
Recopilación y difusión de la info>-mnación cientí-
fica
*art 7
Con el fin de facilitar el esutudio y la <lilia
siór; <le los descubrimmzientos az-qucobogicos, cocía
Parte se co>/tpz-oimzete:
J. a ¡ealizar o actualizar las encttestas, los iii—
ventanos y la caz-tografia de los lugaz-es am-queo-
lógicos en el territorio soitietido a su; ju,-isdic-
cio/J;
fi? a adoptar todas’ las disposiciones pm-ácticas
con vistas a obtener, al final de las operaciones
a>-queológicas, un documento de síntesis publica-
ble, previo a la necesaria difusión integral /éx-
¡‘1 a consegttir que la apertura al público de los hauustivaj de los estudios especializados.
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*art 8
Cada Parte se conzprotnete:
1. a facilitar el intercanzbio nacional o interna-
cional de elententos delpatritnonio arqzueológico
para fines científicos profesionales, tomando las
tnedidas necesarias para que su circulación no
perjudique, de ninguna manera, el i’alor cultural
y cient(fico de estos elenzentos;
JI. a promover los intercambios de inforutación
sobre la investigación arqueológica y sobre las
excavaciones en curso, así canto cont,-ibtuir a la




Goda Parte se conzprotzzete:
1 a enzp.’-ender una acción educativa con vistas a
despertar y desarrolla>; entre la opinión pública,
la percepción del í’alor del patri/tzonio arqueoló-
gico para el conocinziento del pasado y de los pe-
ligros que amenazan este patrimonio;
JI a promover el acceso del público a los ele-
inentos importantes de su patri/nonio arqueologi—
co. sobre tocía los lugares [vacitnientos/, y a
alentar la exposición al público de ohjetc.s ar-
quealógicas seleccionados.
Son tres artículos que actualizan y desarro-
lían bastante exhaustivamente las previsiones de in-
tercambio. informacióny sensibilización que también
establece el Convenio de Londres.
Prevención de la circiulación ilícita de ele;>tentos
del patrinzonio arqtueológico
*afl 10
Cada Parte se conzpro/zzete:
1 a ol-ganizar el intercantbio de inforntación en-
tre los poderes públicos cotupetentes ~vlas tnstz-
tuciones científicas sobre cualquier excavació/
ilícita detectada;
JI. a informar a las autoridades cotnpetentes <leí
Estado de origen. Parte de esta Convención, de
toda oferto sospechosa de p>oceder de excava-
ciones clandestinas o desviada de excavaciones
oficiales, y proporcionar todas la” precisiones
necesarzas sobre el tema;
JI]? a tomar las medidas necesarias para garanti-
zar que los nzuseos y otras instituciones similares
cuya política de adquisiciones está so//zetida a
control estatal no cot>tpren elenzentos del patri-
nzonio arqueológica sospechosos de proceder de
hallazgos incontrolados, de excavaciones cla>i-
destinos, o de desvíos de excavaciones oficiales;
IV a, respecto a los nzuseos y otras instituciones
sitnilares, situados en el territorio de una ¡>arte,
pero cuya política de adquisiciones no ~stóso-
nzetida a control estatal: (a) trans/nitirles el texto
de esta Convención (‘revisada);
<b,) no escatinzar esfluerza alguno
para asegurar el respeto de los principiosformu-
lados en el párrafo III por parte de dichos mu-
seos e instituciones;
u a restringir, tanto como sea posible, nzediante
una acción de educación, infortnación, vigilancia
y cooperación. el movimiento de los elementos
del patrintonio arqueológico que provengan de
hallazgos incontrolados, de excavaciones clan-
destinos o de desvíos de excavaciones oficiales’.
En este caso se reproduce. sin ampliaciones
ni más detalles, el art. 6 del Convenio de Londres.
*a/t 11
Niziguna disposición de la presente Conven-
ción (revisada, afectará a las tratados bilaterales
o multilaterales, existentes o futuros entre las
Partes, concernientes a la circiulación ilícita de
elenzentos del patrimonio arqueológico o su res-
titución al propietario legítimo.
Previsión que alcanza toda su razón de ser a
la vista de que ya se ha incorporado a los ordena-
mientos internos de los paises de la actual Unión Eu-
ropea” la Directiva 93/7/CEE de 15 de Marzo sobre
restitución de bienes culturales que hayan salido de
forma ilegal del territorio de la UE. Directiva que en
su art. 1 contempla la devolución de los
objetos arqueológicos de nzás de cien años de an-
tigtiedad, procedentes de: a) excavaciones y des-
cubrintientos ter>estres y siubacuáticos; b,) etn-
plazanzientos arqueológicos: c) colecciones ar-
quealógicas,
siempre que su valor sea igual o superior a O ecus,
con lo que. evidentemente, quedan incluidos todos
ellos.
Asistencia técnicay cient (fico >nz¡tua
*az.t 12
Las Partes se comprometen:
1. a prestarse mutua asistencia científica ~vtécni-
ca a través de intercanzbios de experiencias y de
expertos en las materias relativas’ al patrinzonio
arqueológico;
JI a favorecer, en el cuadro de las legislaciones
nacionales pertinentes o de los actuerdos interna-
cionales a los que están obligadas, los intercauz-
bios de especialistas en la canservación del pa-
trimnonio arqueológico, incluyendo la foruzacián
pernzanente.
Este artículo es el trasunto al patrimonio ar-
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queológico de lo previsto para el arquitectónico en
los arts. 18 y 19 dcl Convenio de Granada.
Por último, el texto termina estableciendo el
sistema de Control de la aplicación dc la Coiíveííciómí
(revisada) —art. 13—. idéntico al conteniplado en el
de Granada; a’sí como las habituales Cláusulas fina-
les de todos los Convenios europeos —arts. 14 a
18— sobre firma, ratificaciones, entrada en vigor.
etc.; con la salvedad, en este caso, de ser precisa la
previa o simultánea denuncia del Convenio de Lon-
dres para poder presentar el lnstmmento de ratifica-
ción a éste de Malta. va que la “revisión” que espe-
cifica su titulo implica “sustitución” del Convenio
precedente.
5. CONSECUENCIAS EN EL ÁMBITO
ARQUEOLÓGICO
El desarrollo de la Convención —en su do-
ble acepción de ~reunión” y de ‘~¡uste o concierto”
que admite la Real Academia— se “a realizando en
los dos frentes previstos en su primera Resoluciómí, la
que afecta al patrimonio arqtieológico, liabiéndose
obtenido ya en estos años los primeros resultados.
Así, por un lado. el Convenio ha alcanzado
la categoria de texto jurídico vigente, tras las sufi-
cientes ratificaciones; , por otro, se ha puesto en
marcha el Plan Europeo de Arqueología”, cori logoti-
po identificativo propio y cuatro lineas concretas de
programas piloto, para una primera etapa de cinco
años —1993/1997—,
Lineas que. a tra~és de un rápido resumen
de sus caracteristicas. permiten ver los teínas especi-
ficos que se han considerado prioritarios y los distin-
tos sistemas adoptados para su desarrollo:
a) una Campaña de sensibilización general sobre ‘La
Edad del Bronce - La P,-inzera ‘Edad de Oro’ de [itt-
ropa”. Basadaen una amplia prograníación de confe-
rerícras y coloquios internacionales. exposiciones
temporales e itinerantes. cori publicación de sus co-
rrespondientes Actas. Catálogos y resúmenes de di-
vulgación; que también tienen su reflejo en iniciati-
vas nacionales en cada país;
b) una red de talleres temáticos, singularmente sobre
“Lugares antiguos de espectáculo: ‘l’eatros,.4nfitea—
tros y Circos”, que combinan la cooperación técnica
y la promoción cultural. Su objetivo es redactar tina
Carta Europea de su buen uso. para hacer compatible
los espectáculos contemporáneos con su conserva-
clon:
c) una publicación sobre el estado comparativo de la
“arqueología urbana” entre los paises miembros, ela-
borada a partir de una encuesta pormenorizada; para-
lelamente, se vincula al público escolar con un con-
curso sobre “la ciudad bajo la ciudad”;
y d) tín estudio sobre “Técnicas cíe Docuinentacuon e
Inventario”, para conseguir una Recomendación de
coordinación de sistemas de inventario, similar a la
ya lograda para el patrimonio arquitectónico. Se ha
iniciado con la preparación de un glosario niultilin-
gte de terminología de la Edad dcl Bronce —en rela-
ción con a)—.
Posteriormente, en 1994, se ha imítegrado
también en el Plan otra línea, sobre el “Pau/imonio
arqzwológico szubacuuático”. tendente a establecer una
red de profesionales. x’a que el tema coincide con ac-
ciones va en curso de otros organismos e institucio-
nes internacionales,
6. CONCLUSIÓN
Por todo lo visto hasta aquí, la concítísión
principal que se puede extraer es que la Convención
de Malta resulta eficaz en el panorama arqueológico
europeo; panorama que también contribuye a coíífor-
mar, y sobre el que irá teniendo mayor peso a medida
que incremente su ámbito de vigencia. Qtii’zá sea ésta
la cuestión más importante. y no sólo por aquéllo de
que todo texto normativo nace con vocación de uni-
versalidad —y eternidad—, sino porque buena parte
del éxito de sus iniciativas depende de que participen
en ellas el máximo número de paises posible.
Conseguir la implantación general de la
Convención constituye. pues. un objetivo prioritario,
tanto por la deseable puesta en práctica de su conte-
nido, como para evitar que ;‘ava quedamído relegada
—y desperdiciada— ante las nue~’as competencias y
nuevas iniciativas que. precisamente desde el níisiíío
año de 1992, están surgiemído emí Europa en el canípo
de la Arqueología: entre las que destacan el miuevo
papel cultural de la Unión Europea. y la reciemíte
Asociación de Arqueólogos Europeos.
En efecto, desde esa fecha, el Consejo de
Europa comparte su híegenionía como orgamíismuo ca-
paz de generar y aglutinar dinamismo cultural a es-
cala europea, con la Unión Europea, a la que el Tra-
tado de Maastricht ha dotado de competencias ctmltu-
rules2t —y el patrímonio arqueológico es un sector
cultural— que además pueden adqtiirir fuerza ejecu-
tiva por vía directa, en un número tanibién cada vez
mayor de países.
Aunque la delimitación de jurisdicciones es-
tú clara, es evidente el riesgo que se corre de multi-
plicar esfrerzos y de solapar resultados creando una
considerable confrsión. Pan evitarlo. como es lógi-
co. se recurre a la coordinación, a la inlormuación
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permanente y recíproca -cori la participación siste-
mática de representantes de ambas organizaciones en
todas las actividades que acometen una y otra—: y,
en la práctica, la solución viene dada en más de una
ocasión porque, sea cual sea la institución intergu-
bernamental u ONG que aborde un tema concreto,
coincide en recurrir a los mismos especialistas para
desarrollarlo. Este ha sido el caso, últimamente de la
arqueología subacuática, que desde 1994 ha acumu-
lado la atemíción no sólo del Consejo y de la IlE, sino
también de ICOMOS y la UNESCO’.
Por su parte. la Asociación de Arqueólogos
Etíropeos -creada para abarcar desde el Báltico al
A’fediterz-áneo ~vdesde el A Itántico a íos Urales26—
viene a constituir un nuevo foro común de intercam-
bio y relaciones entre especialistas, a base de confe-
rencias. seminarios y Congresos anuales 1 funda-
cional en 1994—y la edición, desde 1993, de publi-
caciones periódicas profesionales —revista laurnal
of European Archaeologv y boletín ‘Ihe Furopean
ilrchaeologist—. Tras su consolidación, está llamada
a convertirse en interlocutora respecto a las acttiacio-
nes arqueológicas del Consejo27. para evitar interfe-
rencias, ya que entre sus objetivos se encuentran el
intercambio de información, la promoción de la ges-
tión, y el establecimiento de parámetros éticos y cien-
tíficos para los trabajos arqueológicos, que también




En este caso, y como uníca excepción entre tos casi 150 ‘iralados
que ha auspiciado el Conseio de Europa. no se ha generalizado su de-
nominación por la ciudad en que se aprobó. sino por el país: se ha im-
puesto designarla como Convet,ción ‘de Malta” —en todos los dio-
mas—. probablensente debido a las peculiares circunstancias cte esta
Ilación y de su capital, que se habrán añadido a otras razones de den-
tificación. e incluso de ¡flora entonía.
2 Facilitado por la Sufidireeción General de Cooperación Inteniacio-
nal. cuya an,abilidad agradezco una vez mas.
A tenor del art. 94. 1 de la Constitución.
La thmiliar Espasa-Calpe: resume las iniencionet expresadas por los
diez paises fundadores en la introducción a su Estatuto. finnado en
Londres el 5 de Mayo de 1949. España pertenece plenamente al Con-
sejo de Europa desde el 24 dc Noviembre de 1977, niediante depósito
del Instrumento de Adhesión. dei 22 dem mismo mes (BOL 1 de Mar-
zo de 1978).
Actualn,ente cuenta con treinta y tres miembros, por lo
que se puede decir que ha logrado ser etimológicamente “de Europa’’,
ya que, entre los Estados n,iembros dc pleno derecho y los sitie haii
suscrito el Convenio Cultural, completan el mosaico de lodo el conti-
nente geográfico.
Febrero cte 1975, depositado el 28 (BOE deS de lunio) fecha a partir
de la cual. trauscun’idot tres meses, eníra en vigor para cada partede-
positante —según su art. 10.3—. por lo que. para España. está vigen-
te desde cli de Junio de 1975.
‘Está vigetíle en buena parte de Europa desde el 20 de novicn,bre de
1 970. siendo actt¡alníente 2 1 sus Estados Parte —contando, como fi-
guraban en el momento de finnar, en bl~ue la URSS y Yugosla-
vía—.
“Lev 16/1985 de25 de Junio (BOL de 29) Tiltulo Y. att, 40 a 45.
En el texto de Londres: cuyo princ.ftal, o uno de las principales,
fuente de info,’mnocí¿n científica está asegurado par exco,’ocíones
o descubrimientos. En la l.ey española: muebles o in,nnebtes f.,,j
sí~scepuibtes de ser estadiodos con ate!odo/agio arqueológico.
‘tras su raliticación por tres Estados miet,ibros, entró en vigor el 1
de Diciembre de 1987 —a menor de lo dispt¡esto en su art. 22.2—y.
para España. que depositó su instrumento de ratificación el II de
Abril de 1989 (BOL de 30 de Junio), está vigente detde el 1 de
Agosto de 1989.
‘ N.’ R (89) 5, cotí un titulo suticientezi,ente explicativo.
La polémica inicial sobre cuáles obligan jurídicamente está abierta
desde el origen husmo del l)erecho internacional (Diez de Velasco
1973: 162-164) y sigue aún sin cenar entre tratadistas del Patnn~onío
llistórico (.álegre 1994: 247-249).
‘De 19 de l)iciembre de 1954. abierto tanto a los Estados miembros
como a los no miembros que sean invitados a adherirse —art. 9—,
cobrando respecto a todos el mismo valor juridico. España. que no
pertenecia al Consejo, se adhirió el 4 de Julio de 1957 por Lnstri¡men-
to depositado en la misma fecha, con vigencia inmediata a partir del
moníejíto del depósito (BOL de lO de Agosto de 1957).
Art. 5: integrado por tas objetos que rengan volar cultural europeo
de los que cada Estado finnante es responsable.
Según docttmentacióií remitida por el Consejo a la Subdirección
General de Monumentos y Arqtmeologia. que es inleresante presentar
para conocer el mecanismo de la Cont’erencia y calibrar sus resulta-
dos.
‘ Resolución 6t y Oltinía. de la Conferencia.
“Lo prepara el Conuité restringido de expertos etí arqueología y orde-
ilación, a partir de Junio de t990; lo aprueba el Comité del Patrimo-
mo Cultural, en Junio de 1991: se somete al Consité de Miiiistros, y
lo adopta la 465 reunión de delegados de los Ministros.
Repartido con la sigla MPC(91 )I Los siguientes, respectivameate:
MPC(9t)1, ÑIPC(91)2 y MPC(91)13.
Axt. II; de abi la adhesión de España tuediante Insínímeato de IR dc “Furopeon Treatj’ Series /S¿rie des hoités ouropéens. n.’ 143: no
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existe aún versión oficial española, por lo que citaré su contenido se-
gún mi tradt¡cciónpersonal.
‘Reproduce el primer articulo (a) del Estatuto del Consejo.
22 Además del preexistente Convenio Cultural Europeo dc 1954, los
de Granada —ya menciot,ado: sobre ‘protección delpatrunonzo ar-
quitec¡ónico”— y de Delfos —sobre “infracciones que afectan a los
bienes culturo/es”, aún no vigente—, ambos dc 1985: las Recomen-
daciones de la Asamblea parlamentaria sobre Arqueología —desta-
cando las que versan sobre el patrimonio subacuático, el tiso de de-
tectores de metales y la circulación de obras de arte—; asi como la
Recomendación n.0 5 de t989 dcl Consejo de \linistros. dc rango su-perior, también ya citada “re/cÚsa a la protección y puesto en valor
del potrinionio as’queológico en el contexto de tos operaciones ur-
banísticos de ésabito urbanoy rural”.
2 Una vez niás, la Idel tonasación académica. acons~ja reproducir
exactamente un texto cuando se qsíiere decir —exactamente— lo tuis-
mo,
22 En España. por Ley 36/1994 de 23 de Diciembre (1-lOE de 24).
Está en “‘anos del Con,ité del Patrimonio Cultural del Conseio
(abreviado en CC-PAF), a través de otro de Expertos para el Patrinso-
nio Arqueológico. en el que participan representantes de todos los
paises tin,,antes de la Convencióí, de Malta. Cada línea de temática
cuenta, a su vez, con Comités Cientificos. de Organización o Grupos
de trabajo.
24 De 7 de Febrero dc 1992. art, 128. (ROE 29 dc Diciembre).
2’ El primero —ya se lía dicho— dentro del Plan Europeo de Arqueo-
logia; la segunda cotí reuaiones sectoriales, sobre todo en el priníer
semestre dc 1994 bajo preidencia griega, coinciden con ICONIOS y
U’NESCO en su athn de lograr una Convención o Carta de protec-
cío”.
26 Según el folleto de presentación: transetírrido el primer año, ya
agrupa a niás de 500 arqueólogos de t4 paises (Rt¡iz Zapatero 1994:
19t).
De hecho. “a participa eolito obsenadora en los trabajos del Coníjié
cientitico de la Campaña de la Edad del Bronce,
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